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2014. marcius 11-én érkezett meg az On levele, melyben tobb panasszal és kifogéssal €] Magam és
munkatarsaim, valamint a hivatal munkjaval kapcsolatban. Engedje meg, hogy az aldbbiakban
ismertessem az alldspontomat:

1.Forgalomtechnika

A Rozilia utca és kornyékének forgalomesillapitasa nem kifejezetten az Egyesiilet kérésére tortént,
azonban figyelembe vettik az ott élok feldl érkez6 jelzéseket is, amelyekben egytol-egyig a
forgalomcsillapitas kiépitését kérik. Soha, egy széval nem éllitottuk, hogy az Aranyalma utca
egyiranyusitasat kérték a lakok. Ez csusztatés az Onok levelében. Fontos hangstlyozni azt, hogy nem
vonali forgalomcsillapitdsrél van sz6, hanem egy teriilet korlatozott sebességl Ovezetbe torténd
bevonasar6l beszéliink. Onkormanyzatunk (miutan a koltségvetésben rendelkezésre allt a pénziigyi
forras) a tavalyi évben elkezdte ennek a beruhdzésnak az el6készitését. A teriilet Tempo 30 dvezetbe
torténd bevonasahoz az elsé 1épés a kiviteli tervek elkészitése volt, ennek érdekében egy tervezd irodat
biztunk meg ezzel a feladattal. A tervezés soran a helyszini adottsagok figyelembevételén til a
mindenkor érvényes el8irdsokhoz és jogszabalyokhoz kell igazodnia a tervezének, a tervezdi
szabadsag tehat nem korlatlan. Felhivom figyelmét, hogy egy kozutat érintd beruhdzds nem egyéni
érdekek teljesitését jelenti, ugyanis nem mindenkit egyforman érint egy beruhdzas. Kiilondsen
érvényes ez az olyan forgalomcsillapitasra, mint amit most megvalésitunk a Rozélia utcaban.

A tervezés sordn az engedélyezésben érintett szervezeteket természetesen megkerestiik, igy a
beruhdzas tervei mindenben megfelelnek a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. A
forgalomesillapitas konkrét kialakitdsa nem egyetlen személy kitaldcioja, hanem a Fdosztalyom, a
tervez6, valamint az engedélyezésben részt vevd szakemberek kozos munkdjanak eredménye, tehat
visszautasitom a kordbbi személyes egyeztetésen az Egyesiilet képviseletében megjelend
személyeknek a megjegyezését, amely szerint a Rozalia utca forgalomcsillapitasat Féosztalyom
munkatérsa szakmaiatlanul kezelte volna. Sajnos, Ondk az altalunk bemutatott és szakmai érvekkel
alatamasztott elképzeléseket mereven elutasitottak, a Féosztalyom - Onok 4ltal vélt- elfogultsagat és
munkatdrsaim személyes ambiciéit prébaltdk minden é&ron bizonyitani. Az éltalunk képviselt
szakmaisaggal szemben az Egyesiilet egy vallalkozas érdekeit taglalta hosszasan.

A napokban megkezdett munka tehat nem Onok ellen, hanem az érintett teriileten él6k érdekében
torténik. Mivel az Egyesiilet nem rendelkezik ilyen képesitéssel, vagy tervezé szakemberrel, azonban
mégis ilyen nyilatkozatot tett, felkértiink egy masik, forgalomtechnika tervezésére jogosult céget a
tervek feliilvizsgélatéra.



Az Aranyalma utca szélesitése nem szerepel terveink kozott, hiszen ez az utca belteriileti mellékut, a
kérnyez6 uthalézatot figyelembe véve nem rendelkezik jelentds funkcidval, bovitése nem indokolt.
Egy esetleges szélesités a rajta bonyolédd forgalom, valamint a kozleked6k sebességének
novekedésével jarna, hiszen ez természetes velejardja egy jo mindségli Gtburkolat megépitésének. A
gyakorlatban tapasztalt jelenség minden esetben felmeriil, a keriilet szdmos pontjan a lakossag éltal
szorgalmazott 0j Utépitések utdn az érintett utakon megjelend forgalomnovekedés ellen erds a
tiltakozds, azonban a kozat a kozleked6ké, nem cél felujitott utrdl kitiltani a jarmiveket.
Természetesen az utak karbantartasara az anyagi lehetdségeinkhez mérten igyeksziink a lehet6 legtobb
forrast biztositani, és ahol indokolt elvégezziik a burkolat javitasat.

Egy kereskedelmi egység miikodtetése nem mindsiil koziigynek (magéanvallakozés), ellentétben egy
utépitéssel, vagy forgalmi rend kialakitdssal. Mindenkinek privéat joga, hogy melyik kereskedelmi
egységet veszi igénybe, nincs kozvetlen Osszefliggésben az utépitéssel, hiszen Ut eddig vezetett a
bolthoz, és ez utén is fog.

2. Mocsaros-diilé

Az, hogy a korabbi években nem a jelenlegi hangvétel zajlott az Egyesiilet és a Hivatal k6z6tt, annak
is kdszonhet6, hogy nem adott a szervezetiik rd okot. Nem a hivatal volt az, aki a teriilet kiliritését
kérte (mint Onok), nem a hivatal szeretne egy méasképpen is hasznosithato teriiletet kutyafuttatoként
hasznélni (csaladi hdzas 6vezetben), és szintén nem a hivatal az, aki a teriileten éloket nem veszi
figyelembe.

Ismételten hangstilyozom, hogy az 4ltalunk a Fdvaros felé megkiildott anyag javaslat volt, és mi
munkaanyagként kezeltiik, kezeljiik. Sziikségtelen végleges dontések el6tt novelni a bizonytalansagot
a bent él6 emberekben. Hivatalom lehetséges partnerként tekint rdjuk, és nem a képbe nem ill6
,zavard tényezoként . Tovabbiakban is az az allaspontom, hogy az 6 munkdjuk nagymértékben
hozzajarul a teriilet jelenlegi, tisztul6 allapotéhoz.

Természetesen elismerem és tisztelem az Egyesiilet e téren nyujtott teljesitményét, azonban az csak a
teriilet egy adott savjara terjed ki.

Az igyintéz6 munkdja t6bbszoros kontroll alait 4ll, feladatai kozé tartozik a Mocséaros-diild
problémakezelése is. Javaslatait rendszeresen megtette, megteszi, nem {lizen, hanem elkésziti az frasos
anyagokat. Mas szemmel nézve tette észrevételeit, maximalisan a teljes keriilet és nem csak egy civil
szervezet, vagy egy kisebb csoport érdekét nézte.

Megértem fenntartasukat, azonban a keriilet 124.000 lakdja érdekét is érdemes lenne figyelembe
venni.

3. Novényzet kezelése

A Mocsaros-diilé teriiletén taldlhatdo fak fenntartdsat a keriilet mas részein talalhatd
novényallomanyhoz hasonl6éan végzi a szerz6dott park-€s fasorfenntarto.

Megkeresése kapcsan felmérjiik a teriiletet, és a kozlekedést akadédlyozé agak eltavolitasat sziikség
szerint megrendeljiik, azonban figyelemmel kell lenniink annak védettségi statuszéra is.

4. Hatarkovek

Az ligyben korabban két alkalommal is levélben tdjékoztattuk az Egyesiiletet. Egyrészt valoban
vannak technikai kérdések, masrészt ezeket a miitirgyakat nem lehet magantulajdonként kezelni.
Amig a teriilet sorsa és hosszutavi hasznositasanak kérdésében nem sziiletik dontés, kérem tiirelmiiket
ebben a kérdésben.

Eziton tajékoztatom —megelézendd az esetleges informacid hidnyt -, hogy a kdvek kezelése érdekében
megkerestiik az illetékes természetvédelmi iligyosztalyt is, hiszen az egyik alapkd természetvédelmi
teriileten fekszik. Itt javaslom az Egyesiiletnek, hogy tekintsék meg az ilyen oltalom alatt all6
teriiletekre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, és az engedélykoteles tevékenységek listdjat
tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében.
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5. Az Egyesiilet munkaja

Az Onok széhasznalatdval sulyosan dehonesztdlénak érzem a tobbi civil szervezetre utalé negativ
kritikat az ingatlanok kezelésére valé felhivas targyaban. A helyi médidban tobb alkalommal is
megjelent t4jékoztaté anyag mindenkinek a rendelkezésére 4ll, szabadon felhasznélhat6. Nem egyediil
az AME értesiti a tagjait ezzel kapcsolatban.

Tapasztaljuk, hogy minden esetben van péraz nélkiili kutyasétaltaté a Mocsaros-diilében vagy annak
kozvetlen kornyezetében, és szabadon, kutyafuttatonak ,hasznéljak™ a teriiletet, eléggé elitélendd
modon.

Visszautasitom a zoldhulladék behordds ,,megcsappandsat”, onkormanyzatunk sajnos ndvekvod
mennyiséget tapasztal a bejarasok soran. Jelenleg is van nem kevés mennyiségt, friss z6ldhulladék
illegalisan kihelyezve a teriileten, és a mennyisége folyamatosan né. Ez elsésorban a kozeli csaladi
hézak kertjeibdl ,termel8dik”™ ki, csakugy,mint a feltjitasokbol szarmazé €pitési maradvanyok, sitt egy
része is.

Onkorményzatunk eddig is kiemelt figyelmet forditott Aquincum és Mocséros-diilé teriileteire. Ez a
tovéabbiakban is igy lesz, -jéllehet, kis részben tulajdonosa annak-, mert Gigy gondoljuk, hogy munkénk
az egész lakossag érdekét szolgalja, és nem egy Egyesiilet érdekei mentén miikddiink.

Az elmult években a keriiletben taldlhaté civil szervezetek, tobbek kozétt Ondk is jelentds anyagi
tamogatast kaptak Onkormdanyzatunktol.

Legutébb a Gladidtor utcdban épitettiink kozteriileti fitnesz parkot 2012. juliuséban. Ezen épitési
munkaékat folyamatosan egyeztettiik Onskkel, holott nem lett volna kételességiink.

A park létrehozasdhoz hozzajarultunk az dnkormanyzati tulajdonban 1évd ingatlan biztositdsdval,
valamint brutté 2.891.498.- Ft értékben keriilt kivitelezésre a feln6tt fitnesz-parkrész, melyet szintén

~____ Onkormanyzatunk finanszirozott.

Az Aquincum-Mocsaros Egyesiilet részére az elmilt 3 évben biztositott

anyagi timogatasok:

2010. év

Fogadj orokbe egy zoldteriiletet! 180.000 Ft
CKB miikodési tAmogatés 550.000 Ft
Osszes: 730.000 Ft
2011. év

Fogadj orokbe egy zoldteriiletet! 120.000 Ft
Civil miikodési tdmogatés 350.000 Ft
Polgérmesteri keret 1. 600.000 Ft
Onkormaényzati palyézat 150.000 Ft
Polgarmesteri keret I1. 400.000 Ft
Obudai Kulturlis Kézpont 300.000 Ft
Osszes: 1.920.000 Ft
2012. év

Fogadj 6rokbe egy zoldteriiletet! 120.000 Ft
Civil miikodési tAmogatas 350.000 Ft
Polgéarmesteri keret I. 400.000 Ft
Obudai Kulturalis Kézpont 300.000 Ft
Osszes: 1.170.000 Ft




2013. év
Obudai Kulturélis Kézpont ( Egyiittmiikodési szerzédés aldirdsra keriilt) 300.000 Ft

Sajnélatos modon vissza kell azt a tényt is utasitanom, hogy csakis az AME miatt van hasznélatra
alkalmas része a Mocsarosnak. Ezzel stlyosan megsérti, és nem veszi figyelembe a bent €16
gazdalkodok eddigi torekvéseit, munkajét és lényegében elutasitja 1étezésiik tényét. Ezzel a hivatalom
nem tud kozosséget vallalni. Ok is II1. keriileti lakosok, ugyanigy az Aquincum-Mocséros (Budapest
Févaros I11. Kkeriilet) teriiletén élnek, és nem lehet 6ket nem 1étez6 embereknek tekinteni.

Kijelentik, hogy ,,nem a féosztaly éltal kiemelten tdmogatottak villanypasztorait akarjuk keriilgetni,
hanem sportolni, sétalni, kutyédkat futtatni, jatszani, modellezni,tirazni akarunk...”

A Csaladi pihendpark mindezen tevékenység végzésére alkalmas lehetne, ha Ondk, ahogyan tébben is
jelezték panaszbejelentésiikben a hivatal felé, nem csak fizetés fejében biztositandk a lehetéségeket
ezekre a tevékenységekre, valamint irdsos engedély nélkiili épitkezéseket nem folytatnénak
(szank6domb, 1épcsd) a teriiletén.

Korabban a Mocséros teriilete nem volt alkalmas ezekre a tevékenységekre, sem a ndvényzet, sem a
bent él6k egy részének megléte miatt. Az elmult években jelentds javulds kdvetkezett be részben az
4llattartok munkdja révén a teriileten, azonban ez nem jarhat azzal, hogy ,,a mér megtette kotelességét,
a mor mehet” elven egy Egyesiilet eltavolittatnd Sket, kelld megfontolds nélkiil, sulyos anyagi és
egyéb vonzatot réva a tulajdonosokra, illetve figyelmen kiviil hagyva a kezelés jovobeli
koltségvonzatait.

Onok is tisztdban vannak vele, hogy targyalas alatt 4ll a Mocsaros-diilé tovabbi sorsa. De kérem, ne
hagyjék figyelmen kiviil, hogy a teriilet nem egy Egyesiilet tulajdona, és nemcsak annak tagjai, hanem
latogatok, kiviilallok is szeretnék élvezni a bent €élokkel egyiitt rendezett formaban a teriilet adta
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Budapest, 2014. éprilis 8.
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